Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOS PORUN

NUEVO PAIS

Al contestar, Tavar citar en el asunto, este
Booota, 0B/07/2015 Nn de Reqgistro 20155500401341
Senor

Representante Legal y/o Apoderadoia)

KEVINTUR LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES Y TURISMO
CARRERA 7B No. 33A - 24 SUR
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidia la(s)
resolucionies) Nols) 10754 de 25/06/2015 por la(s) cual{es) se FALLA una investigacion administrativa a
54 empresa

De conformidad con el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s}
resclucion(es) en mencion, precisando gue las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega de| presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente. me permito informarle que los recursas que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

sl X MO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles sigulentes a la fecha de notificacion

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
sigulentes a la fecha de notificacion

=1 NO| X

51 lals) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante |a Superintendencia de Puertas vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con &l
presente aviso

Sin otro particular

o, [/
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
Anexn Lo enunciada

Proyecio Karot Leal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONN® L. ["5%4  pEL 500 45

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N*
33478 del 18 de diciembre de 2014 cantra la empresa de Transporte Plblico
Terrestre Automotor KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES Y
TURISMO, identificada con el NIT, 8001509111

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere &l numeral @ del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 ¥ 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
decreto 348 de 2015

CONSIDERANDQ

Que de conformidad con lo previsto en &l articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
madificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte  "Supartransporte”, la  funcion de
Inspeccionar, vigilar y cantrolar la aplicacion ¥ &l cumplimiento de las normas gua ngen
2l sistema de transito y transporte

Que acorde con o preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
par el articule 4 del Decreto 2741 de 2001, =on suletos de inspeccidn, vigllancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransports’, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas uniparsonales y las
persanas nalurales que presten el servicio plibllco de transparte.

Uue en virtud de lo previsto en el numeral 8 del articuls 14 del Decreto 1018 de 2000,
madificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, |a Superintendencia Delegada
de Transita y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacian de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad’ con |a
legislacion vigente,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1998 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece ', ) Cuando se tenga conocimiento
te una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
thvestigacion (...}

HECHOS

El 15 de agosto de 2012 se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 15332367 al vahjculo de placa SQL-516, vinculado a la emprasa de
Transporte Publico Terrestre Automator KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥
TRANSPORTES Y TURISMO, identificada con el NIT. 8001509111, por fransgredir
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RESOLUCION N* | ALY del . Uk 70
Por la cual s& falla la mveshigacion adrminisirative niciads medante Resolucidn N* 33478 an 18
de diciembre en cantra da fa empresa de Transporte Pablico Termestre Avtomotor KENWTUR
LTOA AGENCIA OF VIAJES Y TRANSFORTES ¥ TURISMO, wdentficada can ef NIT
BOOTHGSTT.

presuntamente &l codigo de infraccion 580, del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003

Mediante Resolucién N® 33478 de 18 de diciembre, se abre nvestigacion
administraliva contra de la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor
KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES Y TURISMO,
identificada con el NIT. 8001509111, por la presunta transgresion al el codigo de
infraceien 590, del articulo 1 de la Resoluzien 10800 de 2003, en concordancia con lo
normadeo en el literal dy del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 7 .. ) Cuando se
compruete que ef eguipe eslé prestanda un servicio no awlorizado, enlendigndose
coma aguel servicio que se presta a fravés de un vehlculo aulomaotor de sefviclo
publico sin el permiso o aulonzacian carrespandiente para la prestacion del mismo, o
cuanedo esle se preste contranando las condiciones inicialmente otorgadas ()"

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 338 de 1§95.\E5talutu Macional de Transporte, decreto 348 de 2015 expedido par
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Codigo de Procedimiento Admimstrativo y de lo Contencioso
Admiristrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La Representante Legal de la empresa investigada, presenta descargos respecto de la
Resolucion Mo, 23478 del 18 de diciembre de 2014, en los que sxpone en sintesis lo
sigliente:

1) 'f...) Alendiendo la QROEN DE COMPARENDD otyeto de los descargos, donde
registra la inmovilizacidn del automotor de placas SQL-516 se da por estar
prestando servicio pablico, KENVITUR LTDA, procedio de manera inmediata a
citar al propietario del vehicuwlo con el fin de solictar las correspondientes
expicaciones. Mo obstante lo anlerior, hasta el dia de hoy el propiefario | 1SAIS
MAHECHA) no se presentd a nuestras oficinas a dar las explicacionas def caso
(..)

21 Frente a las actuaciones de |a sooedad, para la epoca de los hechos el vehiculo
contaba con el extracto de contrato Mo 15735 expedido el dia 12 de julio de 2012,
del cual anexamos copia para conocimiento de esa Superintendencia donde se
puede observar, gue el dia de la inmovilizacion el rodante contaba con exfracto de
conlrato de acuerdo con nuestras obligaciones, para gue el vehiculo prestara &
servicio de "“TRANSPORTE DE PERSONAL Y/O ESCOLAR" para el calegio
mayor de 540 Bartolome y para la sefiora Orfelina Sierra.

(...

3y Temendo en cuenta lo anterior y atendiendo que KENVITUR no estaba presente
durante la imposicién del comparendo (sin desconocer a presuncion de legalidad
del mismo), dadas las pruebas gue se aporian, debemos afirmar que el vehiculo
no se encontraba trabajando como servicio urbano por cuanto &l personal
transportado asumimos commespondia a un cliente gue s& enconltraba registrado en
el extracto de contrato.

Lol

Pruebas.

DOCUMENTALES:

1. Copia extracio de contralo No 15735,

TESTIMOMNIALES:
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For la cual se falla ja investigacidn administrativa iniciads modiante Resolucon N° 33478 de 18
de diciembre en contra de fa empresa de Transporte Publico Terestre Aufomotor KENVITUR
LTDA AGENCIA DE WIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada con al MIT
go015021 11

Solioito se cite 2 las siguientes personas a declarar,
- Sclicito se cite al propietaria del vahiculs ISAIAS MAHECHA,
- Luis Felipe Blanco C.C. 79.202 955
- Fajardo John C©.C 79 596.855
- Luis Hermande C.C 8311.903
Saul Antanio Balles C.C. 80 137,059

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en |a Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sancianes y los procedimientos a [os que deben someterse |as empresas de
Iransporte publico terrestre automotar, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es mpartante destacar
la infraccion, genera respansabilidad para la empresa prestadora de servicio plblico
de transporte en cuanta el Estado atorga a las empresas el cumplimiento de cleros
deberes, lales como |3 realizacion de comportamientos  conforme a la Constitucion y
la Lay, garantizando &l interéds publico sabre el particular

Es asi gue Ia ley permite que empresas plenamente canstiluidss para la prestacion del
senvicio de transporte pablico terrestre autermotar especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicha servicio,

Es de precisar que &l articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadara y el articulo 9 ibidem, dispone gue &l servicio sera prestado dnicamente
par empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas naturales a
|uridicas lagalmente constituidas ¥y aulorizadas para tal fin; y gque para efecios de Ia
gjecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habiltacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad compatente. que sera confarida al solicitante.
previo cumplimiento de cierfos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
tecnica y econdmica, accesibilidad, comodidad ¥ seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una éptima, eficiente. continua & ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico siendo reiterada en los Decretos 170 a 175 de 2001, gue 2l
servicio publico de transporte es aquel que se presta bajo |a responsabilidad de una
empresa de lransporte legalmente constituida ¥ debidamente habilitada, razones
suficientes para no vineular a |a presente investigacion al propretano ¥ canductor del
vahiculo

Esta Delegada considera. que = bien el codigo 590 genera una medida preventiva
nmediata como es la inmavilizacion, esto no exonera a la empresa sobre |a
responsabilidad coma directa prestadara del senvicio publico de transporte va que tal
como se ha manifestado en multiples opartunidades, |3 habilitacian que et Estada
oftorga a las Empresas, abliga al prestadar del servicio publico de transporte a que
asuma un rol que cumpla con |as expectativas propias del mismo, surgiendo para &l un
deber |uridico de realizar un comportamiento adecuado a ese ral, por lo tanto, sf 13
infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio pablico de transporte,
la respansabllidad se le atribuye a |a empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo
infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al momente de salicitar la
habilitacion por parte del Ministerio, para la prestacion del servicio de transporte,
respansabilidad que se le atribuye sin perjuicio de que fa misma pueda iniciar las
dcciones procedentes en contra de quien materialmente hubiere gjecutado la
infraccion

[#¥
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Por J'a_« cual se falla la investigacide administrativa iniciada medrante Resolucion N° 33478 de 18

de diciembre en conlra de la empresa de Transporte Piibiico Terestre Automotor KENVITUR
LTDA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada can al MIT.

800750311717

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1 Aportadas por la empresa investigada en sus descargos
-Extracto de contralo Mo, 15735,

2  Salicitadas por la empresa investigada en sus descargos:

21 Los testimonios de |as sigulentes persanas |
-lsaias Mahecha (propietario)

-Luis Felipa Blanco (agente de transito)

~Luis Hern}landu (agente de transilo)

-Saul Antohio Balles (agente de transito)

En relacidn con el decreto de prusbas este despacho observara aquellas que cumplan
con Ios requisilos legales exigidos para que sean lenidas en cuenta dentra de |a
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (TGP

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Fara tal efecto, a continuacitn s& hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y aleance probatorio, la validez da los
datos consignades y la carga de la prusba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que pusdan desprender del misma.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las prusbas se debe esgnmir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, |a ciencia y la sana crlica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
gstablece '(._) Las pruebas deharan ser apreciadas en canjunio, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescrlas en fa ey
sustancial para la existencla o vahdez de ciertos actos. El juez expaondra sismpre
razonadamente el merito que le asigne a cada prueba ()"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obranies en el plenano y
determinar cudl de ellas lo lleva a la canviccion respecto a la materahdad del hecho o
infraccian en estg casc, y la eventual responsabiidad de la Empresa investigada.

¥

ADNISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta gue el articulo 51 de 1a Ley 336 de 1986 remite en matena
probataria a! articule 57 del Codigo Contencioso Admimistrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Admimistrative) & cual dispone en su arliculo 211 que () se
aplicaran en materia probatoria las nommas del Codigo de Procedimiento Civil (. )y el
articula articula 178 del Cédige de Procadentito Civil predica que '(,. ) Las pruebas
deben cefirse of asunto maleria del proceso y el juez rechazara in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces. las que versen sobre hechos notariamente
impentinenles v las manifestaciones superfluas ( M

Mo obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil lue derogado por &l
articulo 626 de |a ley 1584 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prugba °(...) B juaz
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas flicitas, las nolonamente
impertinentes, las inconducantes y las manifiestamente superfivas o intiles {...)°
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For ta cual se falla la nvestigacion administrativa miciada mediante Resolucidn N° 33478 de 18
de diiembre en contra do la empresa de Transporte Poblico Temesire Automator KENVITUS
‘ LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, dentificada con el WiT
BO0TE097 11

El maestro Hernando Devis Echandia define |a prueba como (.. el comjunio de
molivas o razanes que de fos medios aporlados se deducen y que nos suministran en
‘ tonocumento de los hechos, para los fines del proceso o™

Como preambule del estudio de la admisibilidad de los medios probatorins es
| necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia vy utilidad, los
| tuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacha.

El pnmero de ello es la Conducencia referente a |a idaneidad legal que tiene la
prueba para demastrar determinado hecho, es decir, gue la ley permita |a utilizacian de
este medio de prueha

La inconducencia significa que el medio gque quiere utilizarse es ineficaz para
demoslrar el hecho a que se refiere, parque |a ley exige un medio distinte para tales
fines. “(...) la conducencia de I3 prueba no es cuestion de hecho {eomo si fos es su
perlenencia) st no de derecho, parque se trala de determinar si legalmente se puede
recibir o prachicarse. ),

El segundo requisito es Ia Pertinencia, entendida como |a relacion de facto entre |os
hachos que se pretenden demostrar con &l emplec del medio de prusba salicitada y el
tema objeto de prueba dentro del process, quiere decir. esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debalidos dentro del procesn ¥ na se refisran a hechas
extranos al misma.

Una pruaba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
|uez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el liligio o la
materia que se debate y que por Io tanto, no pueden mfluir en su decision. Se entiende
por ) pertinente o relevancia de la prueba la refacion entre el hecho obyeto de ésta

y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aqual influir en la
| decision, sea de fas prefensiones o excepciones del proceso contencioso de o
imvestigado en maltens penal de fas declaraciones pedidas an e volumtario o en ja
cuestion debalida en el incidente, segun el caso (. )"~

| Finalmente la Utilidad de |a prusba, concerniente a llevar al procesc prusbas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo gue aclare &l
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se collge respecto de la ulilidad de Ia
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procasal es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser lomada dentro del proceso ¥
ayuda a obtener la conviccion del juzgadeor respecto de los hachos sobre los cuales se
fundamentd una determinada investigacion,

Asi mismao, el Doctor, Parra Quijane, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que (. | en principio las pruebas imperinentes e inconducentes o inttites pero pueds
suceder que a pesar de que la prusba sea perlinente v conducents resulte it Los
casos de fnutitdad san. &) cuando se llevan pruehas encaminadas a demaostrar hechos
confranios a una presuncion de derecho, este es, de la lamadas jure el de jure [as que
o admifen pruebas en conlrario, b) cuando se trata de demuesira e/ hecha presumido
| Sea por presuncidn jure el de fure o juris lantum, cuando no se ests disculfendo aguel,
o) cuanda el hocho este plenamente demosltrado dentro def proceso y se prelende
| oo ofras priebas demostraro (), d} cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido ef
olyeto del juzgarmiento y ha hecho tdnsilo a cosa fuzgada o en ef evento de que se

1 DEVIS ECHARDIA Hemande. Tooria General de la Pruaba Judicial Tema | Buenos Ares. Argenting 1870

| DEWIS HECHANDIA Hemando Teorn Ganeral de | Prusba. Teme |, Capilule 4, Editoral Biblicteca Juridica Dike
Hegold, 1993 Pagina 2140

‘ TREVIS ap Cat |, pdg 343
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Puor la cual 56 falla la tnveshigacion adminiztraliva injciada mediante Resolucion " 33478 de T8
de digiambre en conlra de la empresa de Transportse Puablico Terrestre Aulomotor KENUWITUR
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trata de demuestras con otras pruehas, fo ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa fuzgada”*

Conformo con lo anterlor se dispong el despacho a resolver la solicitud de prusbas
presentadas por el representante legal de fa empresa investigada:
Ny

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion de los seforas Luis
Felipe Blanco, Fajardo John, Luis Hermando y Saul Antonio Balles, en su calidad de
agentes de transito con el fin de informar lo que conocen can relacion a los hechos de
la investigacian, el despacho considera que el medic solicitado no resulta Otil desde el
punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N°
15332367 razon por la cual los testimomos solicitados, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no aportarian elementos adicionales a la investigacion administrativa

De otra parte, respecto de |a soliciiud de declaracidn del sefor Isalas Mahecha en
calidad de propietario del vehiculo de placas SQL-516 con el fin de informar lo que
conocee can relacion a los hechos de la investigacion; se debe anotar que el testimonio
mencionado en la forma que fue solicitado no aporta elementos adicionales a hechos
investigados toda vez gue el sefior no tuvo percepcion directa de |as circunstancia de
tempo modo y lugar en los que ocurriendo los hechos invesligados, teniendo en
cusnta gue no e encontraba presente en |os momentos que ecurrigron los hachaes,
observada en esta forma que la prueba en comento no resultarla Otll en la presente
mvestigacion razén por la cual no se ordenara su practica

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, las cusles sirvieron para la aperura de |a presente investigacion
presentan suficientes elementos de juicio para enfrar a resolver de fondo, asl mismo
na e encontraron hechos que requigran aclaracion adicional, razan por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos' del Caodigo de Procedimiento Administralive y de le Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razdn por la cual. en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra &l acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno

Acorde con 1o anterior v toda wvez que se encuentra inlegrada todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de |a actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N°® 15332367 del 15 de agosto de 2012,

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido an la Ley 336 de 1996 en concordancia can [as
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admimstrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Pablico Terrestre Automotor KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES
Y TRANSPORTES Y TURISMO, identificada con el NIT. 80015058111, mediante
Resolucion N® 33478 del 18 de diciembre de 2014, por incurrir en la presunta
violacian del eddige 590, conducta enmarcada en el literal €) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 17 de la Resolucion
10600

El despacho no compartelas razones expuestas por la Representants Leqal de la
emprasa par los motivas que se pasan a exponer a continuacion:

* PARRA QULIANG, Jaiks. Manual de Devecho Probatone. Deama Tercera Edicsn, Bogeta, 2002, Ps 144 y 145
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FRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo es 1a que regula los temas del
Procedimiento  Admiristrativa Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad |a
proleccién de las personas en sede administrativa ¥ la observancia del principio de
supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas, la base principal
de este procedimiento es las garantias dal arficulo 29 de la Constitueian Politica, sujsto
8 PriNcipios y reglas propias

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articuln 29 de Ia Constitucién y 3° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 1a norma
bajo estudio establece que debers respetarse el principio de legalidad, este principia
| Incluye, por lo mengos, la observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal E
primero hace relacion a la determinacion previa ¥ precisa de las infracciones y sanciones
que pueden ser impuestas por las autaridades administrativas en gjercicio de la facultad
sanciaonatora

En cuanto 3 |a reserva legal, los articulos 3° ¥ 47" del Codigo de Procedimients
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo, en concordancia con el articulo 29
de la Carta, establecen que &l Proceso Administrativo Sancionatono solo pusde estar
contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el Codigo de
Frocedimienta Admirstrativo y de lo Cantencioso Administrativa

Al respecto, la Corte Constitucional se RrONUNCIG:
#xige la determinacion clara, precisa v concrela de la pena o caslign que se ha de

MMpOner & quienes inciran en comportationtos, actos o hechos prascritos an la
l Consttuctin y la ley. Dichas sanciones ademas de sar razonables y proparcionadas

‘ () El principio de legalidad de la sancicn, coma parte integrante del debido proceso,

no deben estar prohibidas en el ordenarniento supremo. Tal principio que es rigido en
cuanto se refiere a asuntos penales, no es lan estricto en materia adrmimstrativa pues,
eh esle evento, la aulondad sancionadora cuenta con ciera discracionalidad, que no
arbifranedad, en fa interpretacion vy aplicacion de las fallas ¥ correclivos
acltrtinstrativos. [ )°

Asi las cosas, el principio de legalidad esta higada a la tipiidad v a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos v |a
sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una
garantia de libertad y de seguridad individual de las PErScnas a guienes va dirigidas
las narmas que permiten que estas conozcan hasta donde va la proteceion juridica de
SUs actos

‘ DEBIDD PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debes
=ar aplicado en todos los procesos judiciales y admimistrativos. es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias mirmas
previas  que deben cabijar la expedicitn v la sjecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccian ¥
defensa: en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de ia pnsibilidaq de

| 4 Corte Constitucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marze del 2000 Magistrado Ponente. Or Carlos
Gavina haz

| y
| |
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Porla cual se falla la mvestigacion admmistrativa miciada mediante Resolpeon N 33478 de 18
da diciambre an confra de la empresa de Transpode Piblico Terreste Autornotor KENWTUR
LTDA AGENCIA DE WVIAJES Y TRANSFORTES ¥ TURIEMO, identificada con ef NIT
BOOT5091711.

P . .

cuestionar la vahdez juridica de una decision adminstrativa, agotando las recursos que
proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio &l de apelacion

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se pueds afirmar gue se encuentra las siguientes etapas:

1. En primara medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimienta de la comision de una Infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motlvada contra la cual no cabra recurso algune, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.

2. Utlizando los medios de nofificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un términa no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporie las pruebas gue sean
conducentes, pertinantas y Otlles.

3. De confarmidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
ta valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienta al
derecho al debido proceso. por cuanto, en la presente acluacion se ha dado estricio
cumplimignto a los principios de:

¥ Publicidad) ¥a que se ha publicade, comunicado y notificado todo el tramite
administrative en witud de |o consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

¥ Gontradiccian: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas gue sustenten su posicion,

v Legalidad de la Prusba: En virud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba,

¥ |In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas gue reposan en el
expediente. se ha podido determinar una cerleza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo lanto, no hay aplicacion del
principic In Dubio Pro Investigado,

v  Juez Matural Tenendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
die 2000 los numerales 9 v 12 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulas
3, 4 y 10 del Decreta 2741 de 2001, el articulo 7 del decreto 348 de 2015 y el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte s la entidad
competente para juzgar a la investigada,

¥ Doble Instancia. Considerando que contra |a resolucion proceden los recursas
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho

Todo la ant‘erl&r se adapta a los lineamientos plantzados en la Jurisprudencia
Constitucional, coma lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014,
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Fuor fa cual se falia la nvestigacion administrativa imcrada medtante Resolucidn N* 33478 de 18
de thciembire en contra de la empresa de Transporte Poblico Termestre Automaotor KENVITUR
LTOA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada con al NIT
A001508111,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisian del articulo 167 de Codigo |

Genaral del Proceso:
| e

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar af
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen

Mo obstante. segun las paticularidades del caso. el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distibulr, la carga al decrelar las pruebas, durante su
praclica o en cuafguier momento del proceso amtes de fallar, exigiendo
probar deterrminado hechio a la parle que se encuenire en una siluacion méas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos confroverlidos.
La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
eercania con el malerial probatorio, por lener en su poder ef ohfsto da
prueba. por circunstancias técnicas especiales, por haber tervenido
direclamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
mdefensidn o de incapacidad en la cual se encuentre la confraparte. entre
ofras circunstancias simifares

Cuando el juez adople esla decision. que serd susceplible de recurso,
otorgara & la parte comespondiente el término necesario para aporiar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiceion previstas en este codigo,

Los hechos nolrios y las afirmaciones o pegaciones indefinidas no
fogueren pruehs.

()

Este Despacho considera necaesario hacer un esludio sobre la carga de la prueha,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir |a carga procesal como ) tna
situacion juridica, instiluida en la ley, cansistente en ef requermiento de una conducta
e realizacion fzcultativa normalmente establecida en inferés del propio sufeto y cuya
amision frae aparejada una cansecuencia gravasa para & (. )"

La carga de la prugba es la que determina quién debe probar los hechos, por o gue s&
pueds decir que la carga de la prueba es el .. ) Insfituto procesal mediante el cual 5o
establece una regla de juicio en cuya wirtud se indica al juez como de falla cuando no
encuenire an al proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisidn, e indirectaments establoce a cudl de las partes le interesa ia
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de st decidida
1=

Por lo anteror, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de |a
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber da probar los argumentos
que son motivo de su inlerds y cuya omisian tras una consecuencia desfavorable, ya
gue es deber del investigado desvifuar los mentados hechos en el Informe Unico de
|nfracciones de Transporte

5 LOUTURE Eduarda. Fundamentos el Derecho Pracesal Civil. Ediciones de ta Palma, Buonos Aires 1958

T OWALLE FAVELA Josa. Deracha Procesal Cinl. Editorial Melo, Maxico O F 1582

o _L—
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For la cual se falla ly investigacidn adminisirativa iniciada mediante Resolucidn N* 33478 do 18
de diciembre e conlra de fa empresa de Transporte Publico Temesire Automotor KENVITLR
LTDA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada con el MIT
B001509111

Asi las cosas. en los descargos a la empresa investigada no  aporto medios
probatorios  eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién Mo abstante es de tener en cuenta gue no
es sificiente para esle despacha las afirmaciones que realice & memonalista, al
respecto sin que soporte sus argumentas en documento alguno, dejando el juicio y
convencimients de este fallador unicamente a |a influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15332367 del 15 de agosto de 2012, reposa dentro de la presente investinacion, goza
de plena autenticidad de confarmidad con los Articulos 244 y 257 del Cadigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para Imponer sanciones por la violacion a la Legisiacian de Transparte.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resalucian 010800 de 2003, por |a
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata sl articuls 54'del Decreto N 3366 def 21 de Moviembre de 2003, establecid:

") Articulo 54, Hetlameritads por la Resolucton e Mintranspones 10800
de 2003 Informe de infracciones de lransporte Los agentes de controf
levantaran las infracciones a las niormas de transporte en ef formato que para
ef efecto reglamentard el Mimsterio de Transporte. El informe de esta
avlondad se tendra como prueba para el inicio de la mvestigacion
administrativa correspondiante. {...)°

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico gue
encuentra su régimen en el Codigo de Procadimiento Civil, deragads por la Ley 1564
del 2012 [Actual Codigo General del Pracess)

Cadigo General def Proceso
“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documenio publico es e olorgado por ef funcionario pablico en
gyercicio de sus funciones o con su intervencion |,

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Fs auténtico un documento
cuando existe cerfeza sohve (3 persona que lo ha elaborado, manuserta,
firmado, o cuando exista cerfeza respeclo de la persona a quien se atribiya el
documento.

Los documef}ms ptblicos y los privados emanadas de las parfes o de
ferceros, en orginal o en copia, elaborados, firmados o manuseritos, v las que
contangan la reproduccion de la voz o de la imagen, s& presumen_ aulénticos
migntras no hayan sido tachados de falso o desconooidos. sequn el caso.

(.4
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For la cual se falla la investigecion administrativa iniciads medianie Resoluctan N* 33478 de 18
te diciembre en contra de la empresa de Transporte Piblico Terestre Aufometor KENVITUR
LTDA AGENCIA DE WIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMQ, idenlificada con el MIT
BOOT500171

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen
fe de su olorgamiento, de su fecha ¥ de las declaraciones que en ellos haga
el funcionanoc que los auloriza ()"

(Subrayado fuera dol texto)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor prabatorio y no es susceplible de ratificacion

Teniendo en cuerta lo anterior, queda clare que los policlas de transito por ser |
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccian de transporte, por lo tanto
este documento toma el cardcter de plblico ¥ como consecuencia de auténtico, lo que

implica que dan fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
s& hagan,

VINCULACION DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES

En refacion con el tema de winculacien de propietarios, de poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de lransporte, al
Conscjo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccion primera, con ponencia de la doctora Martha Sofia Sanz

Tobon, en el expediente 1100103224000 2004 D01E601 del 24de septiembre de
2009, afirmo:

'El cardcter de servicio publico esencial bafo la requlaciin del Eslado que fa
Ley le otorga al lransporte pablico, implica la prelacion del interés gonaral
sobre el particular, esencialmante en cuanta 3 la garantia de (a prestacion del
servicio a la proleccidn de los usuarios, conforme a los derechos ¥
ohligaciones que se disparrgan para cada modo de transporle

Sin eimbargo. ferendo en cuenta af prncin constifucional que indica que los
Patticulares solo son responsables ante las autoridades par infringir fa
Censtitucion Folftica y las leyos, of prificipio de legalidad consagrado en of
articilo 29 de la Constilucidn Politica que dispone que el debida [roceso se
debe aplicar a loda ofase de actuaciones judiciales v administrativas. que loda
parsana se presume inocente v gque el Gobierno Nacianal gierce la polestad
reglamentaria para la debida efecucion de las leyas. pero que no puede
excederla, encuentia la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, lenedores ¥ las conductores refacionadas en las
disposiciones acusadas por el aclor, esto es en los arliculos 15, 16, 21 ¥ 22,
no estan sopartadas o lipificadas en la ley,

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulia ¥
Servicio  Civil del 16 de oclubre de 2002, rad No 1.454, M.P. Dra. Susana
Mantes de Echaverr, que en la parte pertinente dice: "De conformidad con el
capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, . Las autoridadies adminisirativas de
fransporie, .. en egjercicio de la funcidn de corfrol y vigiancia gue fa
Consitucidn y la Ley les alrbuye coma funcidn presidencial podrdn, como
faciltad denvada, mmponer a quienes violen las nonmas a (as gue deban gstar
siyelos, segun la naluraleza y la gravedad de la falla, las sanciones lipificadas
por la ley. cuando se realicen o verifiquen los supuesias facticos previstos por
al legislador para su procedencia, supuesios gue determinan v firmitan la
competencia de las auloridades administrativas de conirol y vigilancia

En esa moedida ef acto ests viciado do nulidad, o gue impone acceder o las
frelensiones de la demanda, pues clertamente ef Gobiemo al expedir fa
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For fa cual 2 falla la inmveshgacion adommsiratnvg imciada mediante Resolucion N® 33478 de 18
de diciembro an conira de la empresa dg Transporte Pabilico Terrestre Automotor KENVITUR
LTOA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada can ef MIT
80071508117

narma censurada excedia la potestad reglamentana, por lo que la Sala
Daclarara la mulidad de los articulos 15, 16, 27 y 22 del Decreto 3366 de
2003, por que como ya se dijo, s/ bien la ley ha sefalado los sueles que en
maleria de lransporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden fmponer, no fa lipificado o descrito la conducta que es sancionable
respocin de los propielarios, poseedorns o lenedores de vehicwlos de
transporte publico terreslre aulomotor colective de pasajeros y nuxto de radic
accion metropolitano, distrital o municipal, i de pasajeras en vehiculo taxl”

Bajo estas circunstancias, sl nos atenemaos a la jurisprudencia sentada por 2| Consejo
de Estado en esta materia, no podriameos iniciar investigacion administrativa o vincular
a las ya inicladas a los propietarios, poseedores o tenedores de wvehiculos de
transporte publico terrestra automotor en ninguna de sus modalidades, ya que Ja
interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de esos sujetos, se hace
extensiva a propistarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la ley 336 de 1996 no tipifico las conductas
fue son sancior}ahles respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automaotor de ninguno de los modos de
transporte. Asl las cosas queda claro que al no vincular & los propietarios o
conductores de los vehiculos, no se esta violando el principio de igualdad, y por el
cantrario, =i se estaria s/ se estaria atentando contra el principlo de legalidad, al no
taner estos lipificados las conductas constitulivas de infraccion a las normas de
transporte (La negrilla s nuestra}.

DIFERENCIA ENTRE COMFPARENDO E IUIT

Este despacho se permite precisar que lo que soporia la presente investigacion &s un
Informe Unico de Infraccian al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual si
tigne seis (B) meses para dar inicio a la correspondiente investigacion administrativa,
al respecto se debe recordar que fa Orden de Comparendo tienen alcances policivos,
mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances
administrativos, esto se deriva de la propia definicidn normativa, pues son documentos
con alcance juridico totalmente diferentes toda vez que reoulan procadimiento
distintos.

La ley 769 de 2002, en su articulo 2° define &l comparenda como *(_. ) Orden formal
de notificacion para gue e presunto confraventor o implicado se presente ante 1a
autandad do transio por la comsion de una nfraccian. ()"

For el contario el decreto 3366 de 2003 en su articulo 54, define el Infarme Unico de
Infracciones de Jransporie, (...} Los agenfes de control levantaran fas infracciones a
las normas de fransparte en el formato que para el efecto reglamentacd of Mirstend
de Transporte. Bl informe de esta autoridad se fendrd como prueba para el micio de
la mvestigacion adminisiraliva correspondente ()

DE LA MODALIDAD DEL SERVICIO AUTORIZADO

Para gl presente caso, s tiene que el vehiculo de placas SQL-516 que se encuentra
vinculado a la emprasa KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES
¥ TURISMO, identificada con el NIT. 8001509111, segun se observa en &l
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte se encontraba
prestando el servicio de transporte en una modalidad diferente para la cual se
encuentra habilitada, dicha observacion reza “leva a los seftores Luls Felipe Blanco

i"l
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Faria cual se falla la investigacion adminisirativa inciada mediante Resolucon N 33478 do 18
de diciembre en conlra da la empress de Transports Pribiico Termestre Automotor KENWVITLIR
LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada con &l MIT
001509111

CC.78.202 965, Luis Hemando CC.831 1.803, 5a0l CC.80 437059, Iransportando
pasajeros de Bogotd — Scacha cobrandoles $ 2000 pesos(. )"

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada KENVITUR LTDA
AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES Y TURISMO, identificada con el NIT,
8001509111 se encuentra habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de
ransporte terresire automotor especial, es claro que su actividad se encuentra limitada
en virtud de la habilitacian y autorizacion atorgada por Ministerio de Transporte como
arganisma encargado para evaluar las solicitudes ¥ conceder las respeclivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad |a prestacion de un servicio
esencial como es el transporte poblico en sus diferentes modalidades, habilitacién sin
la cual a la empresa no se le permitira el Ejercicio de la aclividad transportadora como
bien lo dispone el articule 17°y 18" del Decreto 348 de 2015

Ahora bien, es importante marifestar que dicha habilitacion se otorga siempre ¥
cuanda la empresa solicitante se adecue a |as pautas y condiciones estipuladas por al
Gobierna Macional, es decir, la empresa transportadora para oblener habilitacion y
pasteriormente prestar el servicio de lranspore publico en la modalidad a la cual
aplico, debe demostrar suficiencia en aspecios cruciales gque garantizaran una

adecuada prestacian como lo es su capacidad economica, técnica, operativa, de II"
sequridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
antra atras
For esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo gue se expide mediante &l cual se otorga la habilitacion, se expandran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
nteresados desde el principio de la actuacion administrativa, paniendo de presente
qie ante cualquier modificacion o cambio que se pretenda realizar, éste salo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad carrespondients, de esta manera lo
dispone el articulo 14 de la Lay 336 de 1596 “Por la cual se adopta ef estatufo
nacional de transporte™:

“LEY 336 DE 1996. CAPITULO TERCERO. Creacién y funcionamiento

de las empresas de fransporte publico. Articulo 14. La habilitacion se

olorgard con la misma denominacién invocada por los interesados desde ef

inicio de la actuacion administrativa y cualquier modificacién o cambio de

aguella solo podra hacerse con permiso previo de la autoridad compatants,

razan por la cual deberd flevarse un regisiro de los nombres y distintivos de

as empresas,
De igual manera, el Decrato 348 de 2015, expane:

"DECRETO 348 DE 2015 Articulo 17 Habifitacion. Las empresas A

legalmente constiliidas, interesadas en prestar e Servicio Publico de
Transporte Terreslre Automator Fspecial. deberén solicitar v obiener
habilitacion para operar este tipo de sorvicio S la empresa, prolende
prestar el senvicio de lransparte en una modalidad  diferente.  dobe
acreditar ante la aulondad competente los requisitos de  habilitacion
xlgidos

La habditacion par s( sofa no implica la autorizacion para fa prestacidan del
Servicio Publico de Transporte en esta modalidad, Ademas se requisre el
cumplimienio de las obligaciones contenidas en el presente docreio,

K|
f,l




RESOLUCIONN®( | [ "5 del 50Uk ilh

For la cual sa falla iz nvastigacion adminisirativa mcada medianfo Resolusmn N® 33478 de 18
e diciembra en confra de la empresa de Transporte Poblico Terrestre Anlomaotor KENWTLUR
LTOA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, identiicada con el NIT
BOOT509711,

especialmente las relacionadas con la capacidad transportadora, la

propiedad del pamue aufomolor y las lagelas de operacidn de los
vehifculos

La habitacion es infransferible a cualguler ttulo. En consecuencia, fos
benaficiatios de la misma no podran celebrar o efecitar aclos gue
impliquen que fg achividad Iransportadora se desarrofle por persona
diferante a la empresa que inicialmente fue habifitada®

Dicho procedimignto, dirigido a otorgar habilitacion a las empresas de transporte
publico terrestre automotor se realiza para que el bensficiario de dicho permiso gjerza
su actividad de acuerdo a los lineamiantos astablecidos en la modalidad respectiva.
como 23 para este caso, modalidad especial, en la cual, el servicio que se presta y su
procedimianta se encuentra plenamente identificado, de manera tal, se deduce que las
condiciones dentro de |las cuales se presto el servicio 2l dia 15 de agosto de 2012 no
corresponden a las permitidas dentro de la modahdad a la cual se encusntra
autorizada la empresa investigada, pues el hecho de recoger pasajeros que no se
encuentren en el extracto de contralo y transportarlos gensra una infraccion a las
narmas gue rigen el transparte pablico.

Respecto de la coniratacian a la cual se hizo alusion anteriormenie, se iene que dicha
exigencia se encuentra contenida en &l Decreto 348 de 2015

‘DECRETC 348 DE 2015 Articule 12 Contratacion. El Servicio Pablico
do Transporte Temeslre Automotor Especial sdlo podra contratarse con
empresas de lransporte legalmente constituidas v debidamente habilitadas
para esla modalidad: en ningln caso se podra preslar sin syjecion a un
documenta suscnto por la empresa de [ransporle habdilada y por da
persana patural o jurfdica confratante, que conlenga las condiciones,
ohligaciones y deberes pactados por los contratantes, de conformidad con
las formalidades prewvisias por el Ministerio de Transparte y lo sefialado en
al presente decrelo,”

Asi, la :nntralau}{'m exiglda‘él momento de prestar el servicie publico de transparte
terrestre en la modalidad especial, se refleja en el extracto de contrato, anunclado por
el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 comao un documento indispansable al
momento de soportar |a operacion de jos vehiculos, razon por la cual, al momento de
prestarse el servicio publice de transporte, dicho documento comprende una exigencia
para las empresas, pues deben sumimsirarlo a los conductores de sus vehiculos
afiliados para que éstos |o porten durante todo el recarrido so pena que de no hacerlo,
la autcridad de transporte competente en uso de sus facultades, limite el ejercicio de |2
prestacion por no estar adecuada a las disposiciones establecidas para la modalidad
de servicia que se presta.

Mo abstante se pueda apreciar en el caso en concreto, ante la inexistenca de un
extracto de contratoe que relacione las personas que se relacionan en  las
chservaciones del documento pablico Informe de Infracciones de Transporte por parie
del vehicule infractor se colige que la actlvidad realizada no tomo en consideracion los
procedimientos para prestar €l sarvicio en la modalidad auterizada camblando de ser
un servicic de modalidad especial a converlirse en un transporle colectivo de
pasajeros variando |a forma de conlratacian con el usuario, pues esta no se realizo en
virtud de un cantrato con la empresa transportadora n fue prestado a ese grupo

[4




RESOLUCIONN® { | (=54 del 74 1 11

Por la cual se falla la mnvestigacion adminisirativa inimada medianie Resolueidn N 3478 de 18
de diciembre en contra do la empresa de Tranisporte Publico Torrestre Aufomotor KENVITUR
LTEA AGENCIA DE WAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada con el NIT
Go01508171.

especifico de personas que exige la norma, sino que se llevé a cabo como una
contraprestacion directa entre el conductor y &l usuario comprometiendo la prestacion
fue de manera exclusiva se encuentra brajo responsabilidad de |a empresa prastadora,

Es precso mndicar que ro es posible eximir a la empresa sobre |3 respansabllidad
directa de transparte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
prapietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio poblico
de transporte bajo la responsabilidad de |3 empresa afiladora que para el caso que
afui nos compete pretende exonerarse,

Fues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afillados al memento de prestar el servicio, ya que esta clase de
sltuaciones can llevan a cuestionar, el ejercicio de contral efective que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confio en la
misma cuando ésta fue habiltada para operar, toda ves que la empresa en su
momento demostrd |la suficiente capacidad para cumplir con el propasito para el cual
fue creada y con esta clase de siluaciones se esta demastranda |o contrario.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulade por la Ley 336 de 1996, en Ip que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporle plblico y para el caso abjeto de
estudio de (rasparte terrestre automotar especial; teniendo comao base el Principio de
leqalidad al cual s debs enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
camo antijuridica, dentro de los elementos de |a misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley vy que aquella descripcion debe ser clara e
nequivoca

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establecs:
")
CAPITULD NOVENG
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion queo se establece en of
presante articulo, las mmuftas asciaran entre 1 v 2000 salarios
minimes mensuales vigentes teniends en cuenta las implicaciones
tle la infraccion y procederan en los siguientes casos;

fi-id

d) En fos casos de merementa o disminucian de las tanfas a de
prestacion de servicios no auforizados. o cuandg se compruehe
gue el equipo excede los Nmites parmitidos sobre dimensiones,
pese a carga. eventos en los cuales se impondra el maximo de la
midla permitida

foned

Fardgralo - Para la aplicacidn de las multas a que se refiore of
presente artfowlo se tendra en cuenta los siguientes paramelios
refacionidas con cada moda de transporte:
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Forla cual se falla la investigacitn administralive inciada mediante Resolucidn N° 33478 de 18
de dictembre et conlra de la empresa de Transporte Pubiico Terrestre Autamotor KEMWTUR
LTOA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada con el MIT
BOa15097111

@ Transporte temestre de wuno (1) & selecentos (700) salanos
minimos mensuales vigentes, ()"

J  C— L
Asi las cosas,'al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colembia
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial” v por tanto goza de
espacial proteccion” Debida a que el expediente obra como plena prueba el Informe

Unico de infracciones de Transporte N°15332367 impussto al vehiculo de placas
SQL-516, por haber vulnerado las normas de senvicio publica de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsabla a la empresa investigada por incurrir
de la conducta descrita en el de infraccion 580 del arficulo 17 de fa Resalucidn 10800
| e 2003, esto es, (. JCuando se compruebs que el equipo esla prestando un servicio
ner autarizadn, enlendiéndose como agquel servicio que se presta a fravés de un
vehiculo automolor de servicio piblico sin el permiso o aulorizacion correspondernte
para la prestacidn del rsmo; o cuando este se preste contranando las condiciones
imvcialmente olorgadas ()", en atencion a lo normado en el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, por o tanto, existe una concordancia especifica & intrinseca can &l
codign de infraccién 5371 el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que
reza"l, . )Prestar el sarvicio pablico de fransporte en alra modalidad de servicio | )"

En ese orden de |deas, los intereses que se persiguen son, en prmar lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 1056/93 y 336/96 y aris. 1y 7 del
decreto 348 de 2015, en segundo término, (por conexian directa con &l primera) 1a
salvaguarda de derechos tan trascendsntales como la misma vida de las personas
{consagrado desde el predmbulo de la Constitucion v en los aris 2 11 y 44}
vinculadas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pane en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado |os seres humanos

Con este criferioy |la labor de la Supenntendencia de Pueros ¥ Transporie de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principlos consttucionales, gue en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
cancratan en la medida en que provee de mecanismaos que den garantia de praotaccian
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propictando que en &l gjercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos par
al sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por gl érgano legisiativa no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes jurldicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde fa segundad
de las personas usuanas de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y da
todas los habitantas del territono nacional

Con base en lo anterior y del analizis documental que reposa en &l expediente se
concluye gue &l 15 de agosto de 2012, se impuso al vehiculo de placas SQL-516 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N*15332367. en el gue se registra que el
vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta gque &l ILIT &5 un
documento plblico que goza de presuncian de autenticidad, el cual constituye plena
prugba de la conducta mvestigada y se encuentra debidamenle soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prusba alguna con la
cual s desvirue tal hechn, este Despacho debe proceder a sancionar a |3 empresa
investigada,

| B Loy 336 o 1098 Anichio 5

O Ley T35 de 1956, Adiculo 4
|
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For la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada medhante Resolumon N® 33478 da 18
the diciambre en contra de la empresa de Transporte Publice Tarrestre Automotor KENVITUS
LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES v TURISMO. identificada con af MIT
a001509111

En mento de lo expueslo, esta Delegada

RESUELVE: \

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a |3 empresa de Transporte Plblico
lemestre Automotor KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ¥
TURISMO, identificada con el NIT. 8001509111, por incurrir en la conducta descrita
en el articulo 1°, codigo de infraccion 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de infraccidn 531 de la
misma Resolucién, en atencion a los normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién,

ARTICULO SEGUNDO: Sancianar con multa de diez (10} salarios rminmos
mensuales legales vigentes para la época de la comisian de los hechos, es decir para
el afio 2012 equivalentes a CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA ¥ SIETE
MIL PESOS MICTE ($5.667.000) a la empresa de Transporte Publico Terrestre
| Adtomotor KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES Y TURISMO,
identificada con el NiT, 8001509111,

| PARAGRAFO PRIMERO: La mulla impuesta en la presente Resalucian,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados
A partir de |a ejecutona de la presente decisién a nombre de |a cuenta TASA
DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banca de Occidente
Cuenta Corriente No. 219046042, Cédige Rentistico 20, en efectivo
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT yio
cedula de cludadania. y numero de Resolucian por la cual se impuso I3
sancian. Bl pago debe ser subido al aplicativa TAUX, gue se encuentra en
Ia pagina de la Superintendencia de Puertos ¥

Transpoartes www supertransporte. gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la mulla, la empresa de
Transporte Plblica Terrestre KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥
TRANSPORTES Y TURISMO, identificada con el MNIT. 8001 509111,
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo cerificado o a
traves de cualquier ofro medio idéneo; copia legible del recibo de
cansignacion indicando expresamente el numero de resolucién de fallo v el
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15332367 que origing la
sancian.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
este se haya demosirado, se procedera a su cobro persuasivo yio coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuaswo vy Jurisdiccion Coactiva de |a
Superintendencia de  Pueros y Transporte, leniendo en cuenta que la
presente Resolucian presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo cunsagradq an
el articulo 99 del Codigo de Procedimignto Administrativo v de Io Gontencioso
Administrativo

| ARTICULO TERCERO: Notificar | contenido de la presente resolucion por conducta de
la Secretaria General de I3 Superintendencia de Puertas y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporie Publico Terrestre
‘ Automotor KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES Y TURISMO,
identificada con el NIT. 8001509111, en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA DC ( BOGOTA, en Ia direcadsn CARRERA 78B N° 33 . 24 SUR.
TELEFONO 4504205, correo electrénico: ol VL1 Y AHOGCLCOM, o en su

. B |




RESOLUCION N ..  del i
Bor ia cual s falla la investigacidin administrativa iniciads mediante Resolucion N® 33478 de 18
de diciembre en coktra de la empresa de Transporte Poblico Terastre Automator KENVITUR
LTDA AGENCIA DE VIAJES ¥ TRANSPORTES ¥ TURISMO, identificada con &l NIT
BooTE08111

defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Copia de |la comunicacion a que se refiere el precitado ariculo y la constancia de
envia y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transilo y Transparte Terrestre Aulomotor para que forme pare del respectivo
expadiente, asl como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun e
caso

ARTICULO CUARTO: Conlra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposician y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporie
Terrestre Automotar de los cuales podrd hacer use por escrto en la diligencia de
notificacian personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, c ala notificacion
por aviso. o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso

Dada en Bogota
ULUTO4 25 Jun s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C N /f“
P
- ?i?” 2,
y REE ANDRE OBAR FAJARDO

Superintendente Delegado de Transito y Transparte Terrestre Autamator

15332367 docx
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ﬁ . Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR l‘:"
— Repiiblica de Colombia NUEVO PAIS
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Bogota, 25/06/2015 N S
Al contestar, favor citar en el asunto este

No. de Registro 20155500373021

JUNTAEAmIMn

Representante Legal yio Apoderado (a) e0155500375021
KEVINTUR LTDA AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES Y TURISMO

CARRERA 7B No. 33A- 24 SUR

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a)

De manera atenta, me permite  comunicarle que la Superntendencia de Puertos o
Transporte, expidia la(s) resolucionies) No(s) 10754 de 25/06/2015 por lais] cualles) ée
FALLA una investigacion adminisirativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse 3 |3 Secretaria General de ests Entidad, ubicada en |a
Calle 62 No, 9A-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto gue se surta Ia carrespandients
notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otergue auterizacién para surtir la notificacion persanal, se debe
especificar las numeros de las rescluciones respecto de 1as cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wiww superiransporte gov.en,  link
"Resoluciones y odictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modele de  autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramienta y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcitn de realizar el tramite de notificacién electrdnica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su tetalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Ward anexe a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuantra en la pagina web de |a Entidad www supertransporie qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” ¥ remitiflo a la calle 63 Mo, 9A-45 de la cudad de
Bogota

=7
Sin otro pqu ular
z )

CAR URAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribit: FELIPE PARDD PARDO
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Repndhiica de Colambia

Representante Legal y/o Apoderado
‘KEVINTUR LTDA AGENCIA DE VIAJES Y
TRANSPORTES Y TURISMO

CARRERA 7B No. 33A - 24 SUR

BOGOTA - D.C.
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